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プロジェクト活動の振り返り所見から 
その良否を推定する極性辞書の作成 

 

松原裕之 1 福島怜 1 
 

概要：ものづくりやソフトウェア開発などのプロジェクト活動において，その振り返りのプロセスが重要視されてい
る．振り返りフレームワークの一つとしてKPTが知られている．プロジェクト活動の振り返りの内容をKeep，Problem，
Try のカテゴリで，KPT 所見として記述する．本報告では，それらの KPT 所見について感情分析が適用できる極性辞

書を作成する．KPT 所見から感情値を算出して，プロジェクト活動の良否を推定する． 
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A Proposal of Emotion Dictionary to Estimate the Quality of 
Project Activities using the Findings of the Reflection 

 

HIROYUKI MATSUBARA†1 RYOU FUKUSHIMA†1 
 

Abstract: The reflection processes are essential in project activities such as manufacturing and software development. KPT is 
known as one of the retrospective frameworks. KPT participants describe the content of their reflections on project activities in 
the Keep, Problem, and Try categories as KPT findings. In this report, we create a sentiment dictionary for sentiment analysis of 
the KPT findings. Then, emotion values are calculated from the KPT findings to estimate the quality of project activities. 
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1. はじめに   

近年，ものづくりやソフトウェア開発などのプロジェク

トを企業や大学などで行っていく中でプロジェクトの振り

返りのプロセスが重要視されている．先行研究[1],[2]では，

図 1 で示す振り返りフレームワークの KPT[3],[4]で作成し

た KPT 所見（図 2）について計量テキスト分析[5]と根本原

因分析手法の一つである 4M 要因分類[6]を併用して分析

した．KPT 所見を 4M 要因分類で絞り込んで計量テキスト

分析することで，プロジェクト活動の改善に密接で特徴的

なキーワード[2]を抽出でき，かつ KPT 所見という定性的

な情報を定量化できる．その結果，KPT 所見に含まれる 4M 
要因分類の要因の内，「作業計画」と「コミュニケーション」

が多くを占めた．その考察[2]を抜粋すると，プロジェクト

メンバは，プロジェクト活動の振り返りを通じて，特に「作

業計画」と「コミュニケーション」の要因に関する実施が

不十分かつ不足気味と認識しているため，と述べている． 
本報告では，プロジェクト活動その良否を推測するため

に感情分析[7]に着目する．プロジェクト活動の KPT 所見

の分析に適した極性辞書(感情辞書)の生成を試みる．その

狙いは，極性辞書を KPT 所見に適用してプロジェクト活動

の現状や今後について，その良否を定量的に判定できるこ

とである． 
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図 1 KWS 振り返りの KPT[2] 

Figure 1  KWS Retrospectives’ KPT[2]. 
 

Keep
• 報連相がしっかりと出来ていた
• チーム内の進捗状況を共有し、手伝いやアドバ
イスを出来たことが良かった

• 班内のコミュニケーションが足りない
• 作業計画がきちんと立てられておらず作業に遅
れが生じた

• 時間をしっかりと確認しながら作業を行う
• 作業の休息時などで各役職が連絡を取り今後
の行動を決める
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Try

 

図 2 KPT 所見の例[2] 
Figure 2  An example of KPT views[2]. 
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図 3 語の感情値の例 

Figure 3  An Example of emotion values . 
 

改善:かいぜん:名詞:1
よい:よい:形容詞:0.988694
向上:こうじょう:名詞:0.918244
早い:はやい:形容詞:0.901897
難しい:むずかしい:形容詞:0.88064
スムーズ:すむーず:名詞:0.851587

心配:しんぱい:名詞:-0.889282
迷惑:めいわく:名詞:-0.897372
遅れる:おくれる:動詞:-0.972948
悪い:わるい:形容詞:-0.973277
不足:ふそく:名詞:-0.981375
あまり:あまり:名詞:-1

 

図 4 極性辞書 
Figure 4  A sentiment dictionary . 

 

 
図 5 極性辞書の生成フロー 

Figure 5  Flow to generate emotion dictionary. 
 

Step 1 KPT経験者にそれぞれの
単語群を4名にアンケートで列挙

Step 2 得られた単語群を合議で
（例2名以上)で抽出後、極性不定
形容詞を削除

ポジティブ単語群= ['できる','良い’,
'積極的','改善','完成','早い’,

'助かる','頑張る','軽減’]

ネガティブ単語群= ['遅れる','悪い’,
'あまり','迷惑','不足']

 

図 6 ポジティブ単語群とネガティブ単語群 
Figure 6  Positive words and negative words. 

 

2. 感情分析 

感情分析[7]とは自然言語処理に分類され，人間が会話な

どで使用している自然言語に対してどのような感情が含ま

れているかを分析する手法である．本報告では感情ポジテ

ィブとネガティブの正負の値で表現し，ポジティブを+1，
ネガティブを-1 と割り当てる．図 3 に語と感情値の対応例

を示す．図 4 は，語に対して，読み，品詞，感情値などを

割り当てた集合である極性辞書の例を示す．KPT 所見に対

して感情値の算出を行うことで，Keep，Problem，Try それ

ぞれのカテゴリに発現する特徴を分析する． 

3. 極性辞書の生成 

図 5 に極性辞書の生成フローを示す．辞書の基となるコ

ーパスに組み込み開発の PBL[1],[2]で得られた 2018 年度と

2019 年度の KPT 所見(以下，KPT 所見セット)を使用する．

これを MeCab で形態素解析を行い，品詞を限定して単語の

抽出を行う．次に複数回の KPT の経験者 4 名に対して「ど

のような単語が所見中にあればポジティブまたはネガティ

ブであると判別できるか」をアンケートで求め，ポジティ

ブ単語群とネガティブ単語群を KPT の経験者の合議によ

り決定した．その手順と単語群を図 6 に示す．単語群と対

象単語との単語間類似度を算出し感情値として割り当てる．

ここで，単語間類似度の算出には Facebook 社の fastText[8]
を用いて作成した単語間ベクトルモデルを使用する．感情

値を割り当てる対象単語とポジティブ単語群の一つずつに

対して cos 類似度を算出し平均をとる．これをネガティブ

単語群にも同様に行い，絶対値の大きい値を感情値として

割り当てる． 
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表 1 生成した極性辞書の抜粋 
Table 1  A generated emotion dictionary. 

抽出語 よみ 品詞 感情値
制御 せいぎょ 名詞 0.589954
頑張っ がんばる 動詞 0.789421
過多 かた 名詞 -0.76277
移し うつす 動詞 0.367592
慣れ なれる 動詞 -0.77243
使用 しよう 名詞 0.555458
手間取っ てまどる 動詞 -0.59075
不相応 ふそうおう 名詞 -0.55518
挑戦 ちょうせん 名詞 0.449271
苦戦 くせん 名詞 -0.57134
残業 ざんぎょう 名詞 -0.43445
多く おおい 形容詞 -0.58099  

 

 
図 7 生成した極性辞書のヒストグラム 

Figure 7  Histogram of the generated emotion dictionary. 
 

4. 評価 

生成した極性辞書を抜粋したものを表 1 に示す．生成し

た極性辞書の感情値はおおむね妥当であると考える．熟練

者がその感情値を確認したが，大きく違和感を持つはずれ

値はなかった．極性辞書に含まれる全単語の感情値のヒス

トグラムを図 7 に示す．感情値のヒストグラムも正負にそ

れぞれ極大値があり，正負いずれかへの偏りはなかった． 
次にこの極性辞書を使用して KPT 所見セットに対して

感情値を単純に加算した例を図 8 に示す．カッコ内の値が

KPT 所見に対する単純加算した感情値である．全 KPT 所

見セットの分布を図 9 に示す． Keep，Try の感情値は

Problem の感情値と比較して相対的に正側の分布となった．

Keep と Try の分布の違いは見られなかった．一方，単語ベ

ースの感情分析であるため生成の課題は残った．感情値の

算出は簡易的で，否定語や極性不定形容詞に対応させてい

ない．今後の課題は，KPT 所見の適用に対して，否定語や 

・技術とデザイナ間でこまめに確認
を行いながら作業した(3.989)
・FAE職の作成した時計がとても工
夫されていて高評価につながった
(4.137)
・睡眠不足を解消した (0.113)
・機材・パーツ破損など大きな事故
が起こらなかった (-1.930)
・計画通り進まないことや思い通り
の作業ができないことがあったが楽
しめた (-2.025)

 
図 8 KPT 所見の感情値 

Figure 8 Emotional values of KPT findings. 
 

 

図 9 KPT 所見の感情値の分布 
Figure 9 Distribution of emotional values of KPT findings. 

 
極性不定形容詞に対応させれば，プロジェクト活動の現状

や今後について，その良否の精度を高めて判定できると考

える． 

5. おわりに 

本報告ではプロジェクト活動の分析に適した極性辞書

の生成を行い，KPT 所見の感情分析に適用した．辞書の有

効性を確かめた．否定語や慣用句などの対応手順の追加す

ること，これにより単語ベースでなく KPT 所見全体に対し

て感情分析がより適切に実施できると考える．今後も，プ

ロジェクト活動その良否を KPT 所見から推測していきた

い． 
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