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概要：オンラインショップでの商品購入においては, その商品レビューを参考にすることが多い. 本発表では, 購入者

の視点から, 購入決定のため有用なレビューを抽出する枠組について述べる. レビュー投稿者の属性および各商品あ
たりのレビュー回数と評価ランクの分布に注目し, 「役に立たないレビュー」を除去することで有用なレビューを抽
出することを目指す.  
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Abstract: Customer reviews are important reference materials for online shopping customers. In this article, we discuss two 

methods of filtering out useless product reviews from the viewpoint of customers.  We focus on attributes of reviewers, the number 

of reviews per product, and the average score and the count of each product of reviews. Useless reviews can be filtered out by 

using those features.     
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1. はじめに  

 近年ネットでの買い物が普及してきた[1]. ネットショッ

ピングは便利ではあるが, 直接手にとって選ぶことができ

ないため店舗で購入するより情報が乏しい. そこで口コミ

やレビューは, 同じ消費者の立場からの意見が聞けるため

購入を決める大きな手助けになる. 欲しいものの中から評

価が高いものを選んで買うこともあるだろうし, 買おうと

思ったものの評価が低かったため購入を見送ることもある

だろう. ネットショッピングにおいてレビューの与える影

響は大きい. しかし, 中には役に立たないレビューもある. 

明らかに正しくないと思えるもの[2]もあれば, 購入に必要

な情報が含まれていないもある. 本研究では,レビューを

役に立たないレビューの特徴を抽出・除去することによっ

て役に立つレビューを抽出する手法について論じる.  

本研究で用いた, 特徴語を抽出し文書を分類する手法

については足立ら[9]を参考とした. レビューの機械学習

については山根ら[10]など, 多くの研究がある.  
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 本論文の構成は以下の通りである. 第２章では使用する

データについて述べる. 第３章では未購入者のレビューの

特徴を学習することによって役に立たないレビューの抽出

を試みる. 第４章では大量のレビューが投稿される商品の

レビューの特徴を調べる. 最後に第 5 章でまとめと今後の

課題を述べる.  

 

2. 楽天市場データセット 

 本研究では, 楽天株式会社が国立情報研究所の「情報学

研究レポジトリ」[3]を通じて研究者に提供している楽天デ

ータセット中の, 楽天市場商品レビューデータ[4]（以後楽

天レビューデータ）を対象とする. 表 1 に本研究で利用し

た楽天レビューデータの主な構造を示す.  
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表 1. 楽天レビューデータの主な構造 

ラベル 説明 

投稿者 匿名化 ID. 投稿時匿名の場合

は「購入者さん」 

商品 ID 商品毎に固有の英数字文字列 

商品名 商品の名前 特長など 

ショップ名 ショップの名前 

ジャンル ID ジャンル毎に固有の数値 

評価点数 1~5 の 5 段階評価.  

レビュータイトル レビューのタイトル.  

レビュー本文 レビューの中身.  

主な分析対象 

レビュー日時 レビューの投稿された日時 

その他 今回は使用しないため省略 

 

3. 未購入者レビューの特徴によるフィルター 

 林ら[5]は, 楽天レビューデータ中に, 未購入者のレビュ

ーが含まれていることに注目した. 彼らは未購入者レビュ

ーを, 商品の購入とは無関係な「役に立たないレビュー」

の学習正例として使えると考えた. 未購入者のレビューの

特徴語を抽出し, 役に立たないレビュー一般を除去するた

めに利用することを提案している.  

 林らは商品の評点スコアが高評価(5 点)である未購入者

のレビューを正例, 評価 5 点の購入者レビューを負例とし

SVM で学習し, 特徴語を抽出している.  

林らの手法に基づき, Health,  Game,  Computer の 3 ジ

ャンルの楽天レビューデータについて, MeCab でレビュー

文中の単語を切り出し[6]属性選択を行う線形 SVM[7]を用

いて未購入者の 5 点評価レビューを学習した後, テストデ

ータに対する正答率(accuracy)を5分割交差検定で評価した. 

その結果を表 2 に示す.  

 

表 2. 未購入者の 5 点評価レビューの正答率 

ジャンル Max. 

accuracy 

特徴語数 

Health  0.9518 16 

Game   0.8839   40 

Computer   0.9520   60 

  

比較的少数の特徴語によって, 未購入者の 5 点評価レビ

ュー（役に立たないレビュー）が判別可能である.  Health 

ジャンルについて,  特徴語の一覧を表 3 に示す.  

 

林らは, 未購入者の低評価レビュー（評点 1）についても

「役に立たない」レビューの学習正例として利用している. 

高評価の場合と同様に評価 1 点の購入者レビューを負例と

して SVM で学習し評価した結果を表 4 に示す.   

 

表 3. 未購入者高評価レビューの正負特徴語 

順位  頻度 正の特徴語  頻度 負の特徴語 

1 1928

4 

助詞:ので 2323

9 

助詞:は 

2 1032

9 

記号:！ 2331

8 

助詞:と 

3 1813 名詞 :楽し

み 

2703 名詞:円 

4 1232

1 

助動詞:な 2842 名詞:リピ 

5 1535

3 

名詞:購入 5018 名詞:効果 

6 977 動詞:届く 2596 形容詞:美味し

い 7 2790 名詞:今 6358 助動詞:で 

8 2307 記号:（ 6047 動詞:いる 

  

表 4. 未購入者の 1 点評価レビューの正答率 

ジャンル Max. 

accuracy 

特徴語数 

Health  0.6828 100 

Game   0.6057   40 

Computer   0.7167   20 

 

 

3.1 未購入者レビューフィルターの評価 

未購入者によるレビューが, 一般の「役に立たないレビ

ュー」の判別に有効か否かを評価するために以下の実験を

行った.  

1. 対象となるジャンルの , 購入者による全レビュー

（Health: 2, 312, 869 件, Game: 1, 465, 269 件, Computer: 

1, 261, 171 件）を入力とする.  

2. それぞれのジャンルの未購入者高評価・低評価レビュ

ーで学習した SVM 3×2種類で購入者のレビューを判

別する.  

3. それぞれの SVM 出力において, スコアが高いもの

100 レビューを選択する.  

4. 選択されたレビューそれぞれに対し , 次の各項目に

当てはまるか否か人間がチェックする.  

 商品に対するものではない 

 商品を使用していない 

 情報が薄い 

 参考にならない 

人間によるチェックの結果を図 1 に示す. 未購入者の 5 点

評価レビューの特徴語から作成した「役に立たないレビュ

ー」フィルターが有効に機能し, 「情報が薄い」や「参考に

ならない」レビューを抽出している(recall 0.75~0.99). 
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図 1. 未購入者レビューフィルターの人間による評価

(recall) 

 

3.2 未購入者レビューによる手法の限界 

 未購入者レビューを用いて, 役に立たないレビューの特

徴を抽出する手法には, 次に挙げる限界がある.   

(1) 汎用性の問題 

 楽天レビューデータと異なり, 多くの EC サイトでは, 

未購入者が商品レビューを投稿することを禁止している. 

そのようなサイトのレビューに対して本手法は適用できな

い.  

(2) 利用可能なレビュー数 

 楽天レビューデータにおいても, 未購入者レビューはユ

ーザーレビュー全体の 0.2~0.3% に留まり, サンプルと

して利用可能なレビュー数が少ない.  

(3) レビューの内容 

 未購入者高評価レビューには, 注文した商品が届く前に

投稿された「楽しみである」という内容が含まれる（表 3

正の特徴語参照）. これらのレビューは, 確かに購入の判

断の役に立たないが, 特徴語抽出のためにふさわしいか否

か疑問が残る.  

(4) 低評価レビューの扱い 

 未購入者低評価レビューを「役に立たないレビュー」と

みなし, SVM 学習によって判別した結果の性能は必ずしも

高くない. 低評価レビューの扱いを考えなおすべきである.  

これらの限界を解決するために, 「役に立たないレビュ

ー」の学習正例獲得について, 4 章に示す手法を提案する.  

 

4. 商品毎のレビュー集合に注目した手法 

先行研究[8]では, レビュー評価点の分布は正規分布にな

るとされている. しかしながら, 楽天レビューデータにお

ける評価点の分布は図 2 に示すように, 評価点 5 が非常に

多く, 不自然である. また, 3 章の結果から, 評価点 5 の未

購入者レビューを学習正例とすることで, 役に立たないレ

ビューの検出がうまくいくことがわかった.  

 本章では高評価のレビュー全体から「役に立たないレビ

ュー」の学習正例を抽出するため有用な一手法を提案する. 

 

 

図 2．楽天レビューデータにおける 

評価点毎のレビュー数の割合 

 

4.1 高評価レビューの分類 

高評価のレビューは次のように分類できる[6].  

A) 配送の迅速さなどショップの対応についてのレビュ

ー 

B) 価格が安いなどの入手コストについてのレビュー 

C) 入手前の期待など客観的評価に基づかないレビュー 

D) 製品を評価するレビュー 

 

A), B), C) については, 製品を選択する上では「役に立た

ない」レビューと考えられる（ショップ選択においては有

用な場合もある）. A), B), C)のレビューの例を人間が抽出

し, 特徴を機械学習することは実現可能と思われる.  

D) に属するレビューから「役に立たない」レビューを選

択することを考える. 本論文では一商品に対するレビュー

集合の評価の分布に注目して選択を試みる.  
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4.2 レビューが大量に投稿される高評価商品 

 ある商品に対して大量のレビューが投稿され, かつ評価

の分布が高評価に偏っている理由は次のようなものが考え

られる.  

i. 4.1 節 A), B, ), C)のレビューに分類されるレビュー

が大部分を占めている.  

ii. 該当商品が本当に良い 

iii. いわゆるやらせレビューが多い 

iv. 商品またはショップの熱狂的ファンによる主観的な

評価 

i,  iii,  iv については「役に立たない」レビューとみな

すことができる.  ii に属するレビューは「役に立つ」レ

ビューである. しかしながら, 大量に高評価レビューが投

稿されるような良い商品は,  商品レビュー以外の場でも

良い評判があるはずであり, 他の手段で特定が可能である

と思われる.  

以下では, 『「大量のレビューが投稿されかつ評価の分布

が高評価に偏っている商品」』のレビュー（以下「褒めてば

かりのレビュー」）のサンプルを抽出した結果を示す.  

楽天市場全体では 1 ヶ月に約 130 万件のレビューがある

ため, 役に立たないレビューが多いと思われるダイエッ

ト・健康ジャンルのうち 2010 年 1 月分で 1000 件近くのレ

ビューのあった 2 つのジャンルのレビューについて調査し

た. 表 5 に内訳を示す.  

 

表 5. 使用したジャンルのレビューデータの内訳 

ジャンル 全体の 

レビュー数 

レ ビ ュ ー

が 5 件以上 

ダ イ エ ッ

ト・サプリ 

170 商品 

 /1243 件 

23 商品 

 /652 件 

ダイエット

シェイク 

>>セット 

54 商品 

 /958 件 

21 商品 

 /878 件 

 

 この 2 つのジャンルに含まれる商品の中から 2010 年 1

月の 1 ヶ月間に 5 件以上のレビューを獲得している商品を

抽出し, 該当商品に対する評価点 5 のレビューがどのよう

な傾向を示しているか分類した.  

まず,配達の速さやショップの対応を評価されている商

品 (4.1 分類 A) と安さを評価されている商品( 4.1 分類 B) 

を目視で分類した. 表 6,表 7 に分類 A), B) のレビューの

例を示す.  

次に, 8 割以上のレビューが評価点 5である商品を抽出し

た. これらの商品に対するレビュー（褒めてばかりレビュ

ー）の例を表 8 に示す. 目視でチェックしたところ, レビ

ュー中に誇大と思われる賛辞がしばしば見受けられた.  

 

表 6. ショップの対応を評価するレビュー(分類 A)の例 

素早い対応, 有難うございます. 頑張ってみたいと思い

ます.  

注文したその日に発送され, 迅速な対応がよかった.  

大変おそくなりました. 迅速な対応ありがとうございま

した. 今後ともよろしくお願いします.  

 

表 7. 安さを評価しているレビュー(分類 B)の例 

気になる新しいサプリを１００円で試せてとてもあり

がたいです.  

安くてよかった. 次回もぜひ利用したいと思いました.  

いつも気になっていたショップで, 今回は送料無料だっ

たので初購入してみました. 届くのが楽しみです. 良か

ったらまたリピしたいと思います.  

 

表 8.褒めてばかりレビュー（評価点 5 が 8 割以上）の例  

慢性便秘だけど, 薬は飲みたくない私. お腹にたくさん

貯めないことが, ダイエットをする上での重要な要素に

なってきます. 夜飲めば朝は必ず出ますよ.  

２人で飲むと, あっと言う間になくなり, (あたり前です

が・・)リピート購入です.  痩せるという実感は, 今のと

ころありませんが, 翌朝の効果は・・◎ 体の調子もいい

ので, お気に入りの商品です.  

これ, いいです！夕食後に６錠飲んで, 翌日, 朝食後に

スッキリ. しかもおなかが痛くならない!!驚きました.  

 

なお, 本実験では, 表 6,7 に対応する商品はすべて, 評

価点 5 のレビューが 8 割未満であった.  

商品当たりのレビュー数が 5 以上でかつ, 分類 A), B), 

「褒めてばかりのレビュー」いずれにも当てはまらない商

品のレビュー（評価点 5 が 8 割以下であるが高評価）の例

を表 9 に示す. 

表 9. その他の高評価レビューの例 

これを飲むようになってから翌日目が腫れていること

があまりないので手放せません. 私は夜一錠で少しむく

みがある時は翌朝一錠飲んでいます.  

立ち仕事＆むくみ体質の私には手放せないサプリ. もう

半年ほど愛用しています. 飲みやすい小さめのカプセル

もポイント高し.  

(前略)しかし去年の冬に飲みだしてから毎日欠かさず飲

んでいたのが良かったのか 今季は冬入った頃の寒さが

激しくなった頃は, 少ししもやけが出ましたが, その後

しもやけがでなくなりました！！ もうー最高に嬉しい

ーッ＼(^-^)／ (後略) 
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5.  まとめと今後の課題 

5.1 まとめ 

本稿では, 有用な商品レビューを抽出することを目的と

し, 「役にたたないレビュー」の例を収集し, それらを除去

するための手法を提案した.  

3 章では, 楽天レビューデータから「未購入者のレビュ

ー」を抜き出し, SVM で学習する手法を使って「役に立た

ないレビュー」を検出することを試みた. 未購入者の 5 点

評価レビューは, 役に立たないレビューの学習正例として

有用であることを示した.  

次に、未購入者のレビューの例は入手困難な場合がある

ため, 一般的に入手可能な学習例を収集することを考えた.  

4 章では, 「大量のレビューが投稿されかつ評価の分布が

高評価に偏っている商品」のレビュー（褒めてばかりのレ

ビュー）に注目した. 褒めてばかりのレビューと, 他のレ

ビューのサンプルを試験的に収集し, 目視で評価したとこ

ろ, 褒めてばかりのレビューが, 役に立たないレビューの

学習例として有望であることが分かった.   

 

5.2 今後の課題 

褒めてばかりのレビューを正例として学習し, 役に立た

ないレビューを実際に判別することが当面の課題である. 

褒めてばかりのレビューの中に「役に立つレビュー」(4.2

節のⅱ)が含まれているか, 含まれている場合は自動的に

判別可能か確認する必要がある. 

 学習にあたっては, 他の種類の「役に立たないレビュー」

（4.1 節の A）, B）, C）） と「褒めてばかりのレビュー」

の学習を独立して行うか否かを考慮する. 

 最後に, 本稿では主に高評価の役に立たないレビューに

ついて扱ったが, 低評価のレビューについても、役に立た

ものを除去する方法を別途検討する.  
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