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概念辞書WordNet の動詞には、複数の意味(曖昧性)を持つものが多い。この曖昧性を定量化し、語の難しさとどのよ
うな関連があるかを調べた。語の難しさの指標として、日本語能力試験(JLPT)の出題想定レベルを用いて分析した結
果、難易度の高い動詞の方が難易度の低い動詞より曖昧性が低いことが分かった。また、文中の動詞の出現について
の動詞の曖昧性解消にWordNet を利用する方法を提案し、単語の難易度と曖昧性解消性能の関係について考察した。 

 

Consideration on Word Sense Ambiguity of Verbs 
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The concept dictionary WordNet contains many verbs with two or more meanings, i.e., ambiguity. This paper proposes a 
formulation of the ambiguity and analyzes if there is any relationship between the degree of ambiguity of a verb and the 
difficulty of the verb.  As an index of the difficulty of a word, the level of Japanese Language Aptitude Test (JLPT) is used. The 
paper considers possibility of disambiguation of verbs. 

 
 

1. はじめに   

自然言語処理における重要な問題の一つに、多義語の意味

的曖昧性の解消(Word Sense Disambiguation:WSD)がある

[10]。多義語とは多くの意味を持っている語である。例え

ば「振り返る」が現れる次のような２つの分を考える。 

文１：背後から声をかけられ「振り返る」と～ 
文２：この一年を「振り返る」 

 文１と文２では、「振り返る」という語が異なる意味で使

われている。単語の意味を列挙したものを Sense 

Inventory(意味目録)という。 

「振り返る」の Sense Inventory(意味目録)は次の２つから成

り、文１、文２の意味はそれぞれ１番目、２番目に該当す

る。 

振り返る１：後方へ顔を向ける。振り向く。 

振り返る２：過ぎ去った事柄を思い出す。回顧する。 

WSDは、文中に出現する多義語に、Sense Inventory のある

一つの項目を対応付けることとみなすことができる。 

WSD の手法は機械翻訳などのアプリケーションで非常に

有用である。たとえば日本語の「振り返る」という動詞の

もつそれぞれの語義は、ほかの言語では別々の動詞（英語

では look back, review など）によって表されているためで

ある。 

著者は、このWSDの中でも動詞の多義性解消に着目した。

動詞に注目したのにはいくつか理由がある。第一に、名詞

よりも動詞の方が日常で使われている語数が少なく、その

分多くの意味で使われることになり多義語の問題が強く表

れると推定されるからである。第二に、WSD に関する論文

では動詞を扱ったものは少なく、ほとんどは名詞を扱って

いるためである。このことから名詞よりも動詞の多義性解

消の方が複雑であることも推定できる。第三の理由に、名

詞と動詞の多義性を比較することで新しい知見が得られる

と期待されることがある。 
また、近年大規模なオントロジー[4]の有用性が情報検索や

データ統合などの分野で注目されている。この大規模オン

トロジーは WSD にも有用であると考えられている。日本

語の大規模オントロジーには、日本語 WordNet[13]、日本

語語彙大系[14]などがある。 

この大規模オントロジーの中で、本論文では WordNet につ

いて扱っている。WordNet では単語は Synset と呼ばれる概

念（意味）毎に分類されている。また、２つの Synset の間

には上位語、下位語などの繋がりもあるため類義語や上位

語を探す際に用いることができる。今回は WordNet を使う

ことで多義語であるかどうかの判別を試みた。WordNet に

ついて詳細は第２章に記述する。WordNet のこのような特

徴から、曖昧性の解消に有用であると考え、動詞多義語の

意味判定に用いて有効性を確かめることにした。 

また本研究では日本語の文章を対象とすることにした。そ

れは、日本語を母語とする著者の感覚から、日本語の方が

英語よりも曖昧な表現が多いと推察したからである。また、

インフォーマルな記述が含まれることから、動詞の曖昧性

がより顕著に現れるのではないかと推察し小説の文章を研

究の対象に使用することにした。本論文では翻訳文章があ

る英語の小説の中でデータの収集が比較的簡単で内容が適

切であるものとして、著者コナン・ドイルのシャーロック・

ホームズシリーズを扱っている。英語の翻訳文章を使った

理由に関しては第７章に記述する。 

WSDは未解決の研究課題であり、本研究の範囲では実用的

な規模の動詞の WSD システムを構築して評価するのは困

難である。そこで、まず単語の難易度と多義性にはどのよ
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うな関係があるかを調べることにした。単語の難易度は日

本語能力試験(JLPT)を参考にして決定し、難易度別に単語

のリストを作成した。 

WordNet を使用し、そのリスト中の単語の持つ概念(Synset

数)等を比較することによって、語彙の難易度によって多義

語にどのような差が出てくるかを調べた。動詞と名詞につ

いて同様な調査を行い、本論文のテーマである動詞の多義

性にどのような特徴があるかを比較した。 
また、多義語の曖昧性を解消するために本論文では

WordNet を使って多義語の各概念(Synset)で類義語の集合

をとり、それを使って曖昧性の解消を目指した。各 Synset
別に作成した類義語の集合を用いて、文章中で集合に含ま

れる単語 wが出てきたらその周りの単語を収集し、それを

周辺単語集合 Near(w)とした。そして、文章中に新たに出

てきた多義語の周辺の単語と、この Near(w)を比べること

によってその多義語の意味を判定するのが、本論文の最終

目標である。 
第２章では本研究で扱ったデータの収集に関する説明を行

う。第３章では、単語の難易度による多義語の概念数の違

いを比べる手法と結果について述べる。第４章では周辺単

語集合 Near の構築法、Near を用いた多義性解消の手法、

それに関する研究結果と評価を述べる。最後に第５章で本

研究のまとめと今後の課題について述べる。 

2. 関連研究 

2.1  オントロジーに関する研究 

 オントロジーは、人工知能を始めとする情報系分野では

「概念化の明示的仕様」と定義されている。言葉を階層構

造等で体系化したものである。 

大規模オントロジーには、日本語単語については、日本語

語彙体系、EDR電子辞書、日本語WordNet、英単語につい

てはWordNet などが代表的である[5][8]。この中で本論文で

は大規模オントロジーの一つである日本語WordNetを扱っ

ている。[5]ではこれらのシソーラスの性能評価を行ってい

る。 

しかし、これらのオントロジーは手動で構築されているた

め、構築コストが大きく、膨大なコストがかかる、保守や

更新が困難という問題がある。そのため近年では[8]のよう

な（半）自動的にオントロジーを構築する手法、方法論、

ツールなどの研究開発も進められている。[8]では、語彙網

羅性、即時更新世に優れた、ユーザ参加型の Web上の百科

事典である Wikipedia を用いてオントロジーを構築を目指

している。 

2.2 WordNet を使った Classification 

WordNet は Classification にもよく使用される。[5][7][11]で

はWordNet と機械学習を用いることによってClassification

の精度を上げている。また、[7]では文章中の高頻出語と中

頻出語の共通概念を抽出し、これを SVM(Support Vector 

Machine)の特徴語に使用することによってテキスト分類の

精度を上げている。この共通概念を抽出する際に、WordNet
の構造を活かして二つの単語に共通する上位語を見つける

ことで共通概念を見つけている。また、[11]は文章分類の

学習データとしてとしてWordNetから同義語を取り出して

使用し、[5]は学習データとして上位語を取り出して使用し

て分類制度を向上させている。 

2.3 動詞の多義性解消 

[9]では、WordNet などの電子化辞書やシソーラス等を使用

せず、コーパスだけで動詞の多義性解消を行っている。動

詞が多義語かどうかの判定方法としては、本論文では

WordNet を使用して分類しているのに対し、[9]ではコーパ

スのみを使って判定している。具体的には、動詞を動詞と

共起して現れる名詞を軸にすることによりベクトル化し、

その動詞ベクトルを名詞の軸に従い分割し、類義語とのク

ラスタの偏差を比較することによって決定している。 

また曖昧性の解消に関しては、本論文では WordNet を使っ

て各概念（Synset）別に Synset に含まれる類義語と共起し

て現れる語の集合を収集し、文中に現れる多義語と共起し

て現れる語を比較することにより曖昧性を解消している。

それに対し、[9]では多義語とその多義語の意味を表す動詞

と共起して現れる名詞の集合を用いて、文中に現れる多義

語の曖昧性を、その語と共起する名詞と比較することによ

り解消している。 

 

3. WordNetについて 

WordNet[15]は、英語の大語彙データベースである。 名詞、

動詞、形容詞、副詞が「Synset」という異なる概念を表す

単位によってグループ化されている。  Synset 同士は、概

念的な意味と語彙の関係によって連結されている。 そのた

め、類義語や上位下位語など意味的に関連している概念に

ブラウザ上で簡単にたどり着くことが出来る。WordNet は

基本的に無償でデータの入手、利用が可能になっている。   

 WordNet は、意味に基づいて類義語を一つのグループにま

とめる点で、表面的に通常のシソーラスと類似している。 
しかし、いくつかの重要な違いがある。  まず、WordNet

は単語の文字列だけではなく、単語の特定の意味に関して

リンクを張っている。 結果として、WordNet 上のネットワ

ーク内で互いに近接して発見された単語は意味的に関係が

ある。 次に、類義語辞典で単語のグルーピングが類似性を

意味する以外の明示的なパターンに従わないのに対し、

WordNet は、単語間の意味的関係をラベル付けしている。 

本研究では WordNet3.0を基に作られた日本語 WordNet を

使用している。 
日本語 WordNet[13]は独立行政法人情報通信研究機構

（NICT）が、大規模かつどなたでも入手できる日本語の意

味辞書を開発することを目的とし作成したものである。
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NICT がプリンストン大学で開発された  Princeton WordNet

（英語 WordNet）[15]や、Princeton WordNet とヨーロッパ

のEuroWordNet協会[16]が推進するGlobal WordNet Grid[16]

に着想を得て開発した。 

日本語WordNet では、英語WordNet の Synset に対応して日

本語が付与されています。 しかし、まだ Princeton WordNet

には存在しない日本語 Synsetを付与する必要があり、また、

英語WordNetの Synsetの階層構造を日本語シソーラスとし

て 利用するためには、現状の Synset を修正する必要もあ

る。日本語ワードネットに収録された Synset 数や単語数、

語義数は次ようになっている。 

57,238 概念 (Synset 数) 

93,834 words 語 

158058 語義 (Synset と単語のペア) 

4. 分析対象データ 

4.1 日本語能力試験（JLPT）データ 

JLPTの単語については個人のホームページ[17]から収集し

た。JLPT の出題基準に関する文献[2]と照らし合わせて確

認したが、一部不整合の部分があるがほぼ一致した。不整

合の部分はホームページのリストを優先した。このデータ

から全単語のリストを作り、そのリストから旧 JLPT の試

験 1 級の語彙、2-4 級の語彙に分けて作成した。また Near

の収集と曖昧性解消の対象として小説シャーロック・ホー

ムズを使用した。 

 日本語能力試験は、日本国内および海外において、日本

語を母語としない人を対象として日本語の能力を測定し、

認定することを目的として行う試験である。現在の日本語

能力試験の受験級は N1-N5の 5段階に分かれている。認定

の目安は N5 が「基本的な日本語をある程度理解すること

ができる。」で、N1が「幅広い場面で使われる日本語を理

解することができる。」とされており、数字が小さくなるご

とに難易度が上がるようになっている。しかし現在の試験

で使われている受験級毎の単語のリストは非公開（公式に

は存在しないとされている）なため、本論文では 2009年ま

で使われていた 1~4級で分けられた語彙を収集して使用し

た。1~4 級の難易度レベルの目安は以下のようになってい

て数字が小さくなるにつれて難易度が上がっている。 

 
・１級-高度の文法・漢字（2,000字程度）・語彙（10,000

語程度）を習得。社会生活をする上で必要な、総

合的な日本語能力。900時間程度学習したレベル。 
・２級-やや高度の文法・漢字（1,000字程度）・語彙（6,000

語程度）を習得。一般的なことがらについて、会

話ができ、読み書きできる能力。600 時間程度学

習し、中級コース修了したレベル。 

・３級-基本的な文法・漢字（300字程度）・語彙（1,500

語程度）を習得。日常生活に役立つ会話ができ、

簡単な文章が読み書きできる能力。300 時間程度

学習し、初級コース修了したレベル。 
・４級-初歩的な文法・漢字（100 字程度)・語彙（800

語程度)を習得。簡単な会話ができ、平易な文、又

は短い文章が読み書きできる能力。150 時間程度

学習し、初級コース前半を修了したレベル。 

JLPTの試験は２０１０年に改訂され、旧試験の２級と３級

の間のレベルとして N3 が設立されたことが一番大きな違

いである。N3の認定の目安は「日常的な場面で使われる日

本語をある程度理解することができる」となっている。 

 
4.2 シャーロック・ホームズシリーズ 

シャーロック・ホームズシリーズは、小説家アーサー・コ

ナン・ドイルの作品で、シャーロック・ホームズと、友人

で書き手のジョン・H・ワトスンの織り成す冒険小説の要

素を含む推理小説である。1887 年から 1927 年にかけて、

60編（長編 4、短編 56）が発表された。 
本論文では、青空文庫[18]からシャーロック・ホームズシ

リーズの翻訳文章を収集した。青空文庫は無償で利用でき

るインターネット図書館である。著作権の消滅した作品と

「自由に読んでもらってかまわない」とされたものが、テ

キストと XHTML（一部 HTML）形式で揃えられている。 

また、今回は使用していないが、今後の研究で用いるため

に英語のシャーロック・ホームズの文章も収集した。そち

らは「The complete Sherlock Homes Download」[19]を利用し

た。ここでは、無償で英語のシャーロック・ホームズの文

章が PDF、ePUB、HTML、ASCII 形式で提供されている。

今回収集した文章は以下の表通りである。「赤毛連盟」、「舌

のねじれた男」「三枚の学生」は Near の収集に使用した。

「蒼炎石」は曖昧性解消の対象として使用した。Nearとそ

れを用いた曖昧性解消に関しては第６章に記述する。 

 
作

品

名 

原題 翻

訳

者 

デ ー

タ 量

(KB) 

文字数 使 用

目的 

赤

毛

連

盟 

The Red-Headed 

League 

大

久

保

ゆ

う 

46 23,328 Near
の 収

集 

舌

の

ね

じ

れ

た

男 

THE MAN WITH 

THE TWISTED 

LIP 

大

久

保

ゆ

う 

42 21,009 Near
の 収

集 
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三

枚

の

学

生 

THE 

ADVENTURE OF 

THE THREE 

STUDENTS 

大

久

保

ゆ

う 

29 14,356 Near
の 収

集 

蒼

炎

石 

THE 

ADVENTURE OF 

THE BLUE 

CARBUNCLE 

大

久

保

ゆ

う 

36 17,897 曖 昧

性 解

消 

表１、使用したシャーロック・ホームズシリーズについて 
前章で述べた通り、無作為に抽出した 500英語添削例のう

ち、全文を書き直したものを除いた 399例を誤りパターン

分類のために使用した。 

 

5. 単語の難易度による多義性の違い 

5.1 単語の難易度による多義性の違い  

この実験の目的は JLPT の級で分けられた語彙の難しさと

WSDの難しさにどのような関係があるかについて、予備的

な調査を行うことにある。また、動詞と名詞で WSD の難

しさに違いが出てくるかの確認も行っている。 

WSD の困難さの予測指標として、(1)単語の意味の数

（WordNet 中で単語が属する Synset の数：概念数）(2)類義

語の数、および、(3)多義語の異なる意味の重複度（単語が

属する異なる Synset 間で、類義語がどれだけ重複している

か）を採用した。 

JLPTの難易度別に、動詞と名詞について上記の指標を調べ

た。作成した JLPT1(JLPT1 級語彙のリスト)、JLPT2-4(2-4

級語彙のリスト)を WordNet 上で名詞として扱われている

ものと、動詞として扱われているものに分ける。それらを

JLPT1_n,JLPT1_v,JLPT2-4_n,JLPT_v とする。また、全単語

を 名 詞 と 動 詞 に 分 け て 作 成 し た リ ス ト を 、

JLPY1-4_n,JLPT1-4_v とする。以下が行った実験の手順と

なる。 

(1) Synset数  
作成したリストの各単語について Synset 数を求め、Synset

数の平均、標準偏差を求める。WordNet に単語を入力し検

索すると、単語の属する概念数の数だけ Synset が出力され

る。それを単語の持つ Synset 数とする。Synset 数をリスト

の全ての単語について求め、その結果の平均と標準偏差を

求める。この実験は LPT1_n, JLPT1_v, JLPT2-4_n, JLPT_v,  

JLPY1-4_n, JLPT1-4_vのリストについて行う。 

(2) 基本統計量 

Synset 中の word 数の平均、標準偏差を求める。各 Synset
中にはその概念に属する単語が入っている。その単語の数

を各 Synset 中の word 数とする。単語のリストの各単語で

検索した際出力される Synset を使って、Synset 中の word

数を求める。Synset 中の word数をリストすべての単語につ

いて求め、その結果の平均と標準偏差を求める。この実験

はLPT1_n,JLPT1_v,JLPT2-4_n,JLPT_v,JLPY1-4_n,JLPT1-4_v

について行う。 

(3) 重複度  

多義語に対する Synset 中の、語の重複度を求める。またそ

の平均、標準偏差を求める。各単語の Synset 中の word は

単語中の他のSynset中のwordと重複しているものがある。

その重複度合について求める。具体的には、重複している

単語数/ 重複無しの単語を含む全単語数の平均を求めるこ

とにより重複度を測る。ここで一つ例を挙げる。ある単語

の Synset に含まれる単語の集合を Synsetn(v)とする。 

Synset1(戻す)={返上, 還元, 返す, 返納, 戻す, 返却} 

Synset2(戻す)={復旧,復する,還元,戻す,立て直す, 回復} 

Synset3(戻す)={嘔吐, 吐く, 吐き出す, 戻す} 

この場合 Synset1(戻す)の単語数は 6、Synset2（戻す）の単

語数は 6、Synset3(戻す)の単語数は 4である。また、Synset1

（戻す）中で他の Synset と重複している単語は{還元、戻

す}なので重複している単語数は２、また Synset2(戻す)の

重複してる単語数は 2、Synset3(戻す)の重複している単語

は１である。この結果から、重複度は 2+2+1/6+6+4=5/16 = 

0.3125 となる。この重複度をリスト中のすべての単語に

ついて求め、その結果の平均と標準偏差を求める。この実

験 は LPT1_n,  JLPT1_v,  JLPT2-4_n,  JLPT_v, 

JLPY1-4_n, JLPT1-4_v について行う。 このデータを使

って T 検定、F検定を行う。 

5.2 結果と評価  

単語を難易度別に分けてその Synset 数、単語数（類義語の

数）、重複度（類義語の重複）の単語数（Synset 数）、合計、

平均、分散、標準偏差を求めた。また、名詞と動詞につい

ても別々に調べた。その結果を下の表に表示する。また、

JLPT では動詞として扱われていなくても WordNet 内で動

詞として扱われているものは動詞として扱った。 

Synset 数 

 単 語

数 

合計 平均 分散 標準偏

差 

JLPT2-4
（動詞） 

1289 5860 4.546 13.55 3.681 

JLPT1（動

詞） 

906 2953 3.259 6.157 2.481 

JLPT1-4
（動詞） 

2195 8813 4.015 10.90 3.301 

JLPT2-4
（名詞） 

2556 8717 3.410 7.029 2.651 

JLPT1（名 1732 5248 3.030 5.443 2.333 
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詞） 

JLPT1-4
（名詞） 

4288 13965 3.257 6.423 2.534 

表２、各単語についてWordNet 中の Synset 数の比較 

 
表２は各単語の Synset 数の合計、平均、分散、標準偏差を

JLPT1、JLPT2-4、JLPT1-4(JLPT の全ての単語)毎に動詞と

名詞について求め比較したものである。 
難しい単語が多く含まれる JLPT1の方が synset 数の平均は

多くなると推測していたが、逆に JLPT2-4の方が多い結果

となった。 

 
単語数 

 Synset
数 

合計 平均 分散 標準偏

差 

JLPT2-4
（動詞） 

5860 66881 11.41 128.1 11.32 

JLPT1
（動詞） 

2953 34198 11.58 129.7 11.39 

JLPT1-4
（動詞） 

8813 101079 11.47 128.6 11.34 

JLPT2-4
（名詞） 

8717 81336 9.331 90.07 9.491 

JLPT1
（名詞） 

5248 49495 9.431 86.34 9.292 

JLPT1-4
（名詞） 

13965 130831 9.368 88.67 9.417 

表３、各単語の各 Synset について Synset に属する類義語の

数の比較 

 
表３は各単語の各Synsetに属する類義語の数の合計、平均、

分散、標準偏差を、表２と同様に単語の難易度別に動詞、

名詞について求め、比較したものである。 

JLPT1,JLPT2-4 の間では単語数の平均、標準偏差ともにほ

とんど差は見られない。動詞と名詞を比べるとやや動詞の

方が平均が高いように思える。 

 
重複 

 単 語

数 

合計 平均 分散 標準偏

差 

JLPT2-4
（動詞） 

1289 514.9 0.3995 0.07806 0.2794 

JLPT1
（動詞） 

906 310.5 0.3427 0.08387 0.2896 

JLPT1-4
（動詞） 

2195 825.4 0.3761 0.08123 0.2850 

JLPT2-4 2556 857.6 0.3355 0.07650 0.2766 

（名詞） 

JLPT1
（名詞） 

1732 547.4 0.3161 0.08104 0.2847 

JLPT1-4
（名詞） 

4288 1405 0.3277 0.07842 0.2800 

表４、各単語の各 Synset に属する類義語の重複度の比較 

 
表 4 は各単語の各 Synset に属する類義語の重複度の合計、

平均、分散、標準偏差を、表２，３と同様に単語の難易度

別に動詞、名詞について求め、比較したものである。 
重複度の平均は動詞・名詞ともに JLPT2-4の方が大きいよ

うに見える。また、動詞の方が名詞よりも重複度の平均は

大きいように見える。 
この結果が統計的に差があると言えるかを確かめるために

t 検定、F検定を行った。Synset 数、単語数、重複度にの分

布ついて、動詞と名詞それぞれ JLPT1、JLPT2-4 の二つの

分布を使い、t 検定、F検定を行なった。また、同様に JLPT

の全ての単語について動詞、名詞の二つの分布についても

検定を行った。結果は以下の通りである。 

Synset 数 

 F値 分散が同

じ確率 

t 値 自 由

度 

両側確

率 

両

側

有

意 

動詞 2.203 8.405E-36 9.780 2189 0.000% ○ 

名詞 2.203 4.453E-9 4.96 4007 0.000% ○ 

動詞

名詞 

2.203 1.755E-48 9.43 3552 0.000% ○ 

表５、Synset 数の分布についての t 値・F値検定の比較 

 
表５は Synset 数の分布について、JLPT1と JLPT2-4の二つ

の分布について、動詞と名詞それぞれで t 値・F 値検定を

行い、また JLPT の全ての単語における動詞と名詞の二つ

分布で t 値・F 値検定を行いそれを比較したものである。

各々の検定の流れと結果について下に表示する。 

[動詞]分散が等しいという仮定が成り立たないので Welch

の式を用いた。結果から２群の母平均に差があると言える。 

[名詞]分散が等しいという仮定が成り立たないので Welch
の式を用いた。結果から２群の母平均に差があると言える。 

[動詞・名詞間]分散が等しいという仮定が成り立たないの

でWelchの式を用いた。結果から２群の母平均に差がある

と言える。 

動詞・名詞共に Synset 数は有意に異なるという結果になっ

た。このことから JLPT2-4は JLPT1よりも Synset 数は多い

と言える。また動詞と名詞を比べた場合も Synset 数は有意

に異なるという結果であった。このことからは名詞よりも

動詞の方が Synset 数の平均は多いということがわかる。 
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・単語数（類義語の数） 

 F値 分散が

同じ確

率 

t 値 自 由

度 

両側確

率 

両

側

有

意 

動詞 2.203 0.6509 0.6500 8811 51.26% × 

名詞 2.203 0.0439

5 

0.6500 11240 51.67% × 

動詞-

名詞 

2.203 1.428E

-85 

14.51 16210 0.000% ○ 

表６、単語数の分布ついての t 値・F値検定の比較 

 
表６は単語数の分布について、表５と同様に t 値・F 値検

定を行いそれを比較したものである。各々の検定の流れと

結果について下に表示する。 

[動詞]分散が等しいという仮定が成り立つので通常の t 検

定を行った。結果から２群の母平均に差があるとは言えな

い。 

[名詞]分散が等しいという仮定が成り立たないので Welch

の式を用いた。結果から２群の母平均に差があるとは言え

ない。 

[動詞・名詞間]分散が等しいという仮定が成り立たないの

でWelchの式を用いた。結果から２群の母平均に差がある

と言える。 

動詞・名詞共に、JLPTの難易度の違いによる有意な差は見

られなかった。よって単語の難易度によって類義語の数に

違いは無いとみなせる。しかし、動詞と名詞の間には有意

な差がみられた。このことから動詞の方が名詞よりも

Synset 中に含まれる類義語の数は多いとみなせる。 
重複 

 F値 分散が

同じ確

率 

t 値 自 由

度 

両側確

率 

両

側

有

意 

動詞 2.203 0.8387 4.610 2193 0.000% ○ 

名詞 2.203 0.9057 2.230 4286 2.550% ○ 

動詞-

名詞 

2.203 0.1700 6.540 6481 0.000% ○ 

表７、重複度の分布についての t 値・F値検定の比較 

 
表７は単語数の分布について、表５、６と同様に t 値・F

値検定を行いそれを比較したものである。各々の検定の流

れと結果について下に表示する。 

[動詞]分散が等しいという仮定が成り立つので通常の t 検

定を行った。結果から２群の母平均に差があると言える。 

[名詞]分散が等しいという仮定が成り立つので通常の t 検

定を行った。結果から２群の母平均に差があると言える。 

[動詞・名詞間]分散が等しいという仮定が成り立つので通

常の t 検定を行った。結果から２群の母平均に差があると

言える。 

動詞・名詞共に、重複度は有意に異なるという結果となっ

た。このことから JLPT2-4の方が重複度の平均は高いとみ

なせる。また動詞と名詞の間でも、重複度は有意に異なる

という結果となった。このことから動詞の方が名詞よりも

重複度の平均は高いとみなせる。 

WordNet 上の単語の多義性の指標について、動詞／名詞間、

JLPT1/JLPT2-4 間で、多くの場合統計的に有意な差がある

ことがわかった。ここから、多義性と品詞および多義性と

単語の難易度になんらかの関係があることを意味する。 

 特に、本研究の対象である動詞について、多義性の指標

と単語の難易度の間に、大きな違いがあることがわかった。

当初の予想とは異なり、難易度の高い動詞のほうが、低い

動詞より、著しく Synset 数が少ない。これは、難易度の高

い動詞に注目することで 日本語 WordNet を使った WSD

に新しい知見が得られる可能性を示唆している。 

6. 動詞の難易度との多義性解消性能 

6.1 Nearを用いた多義性解消 

WSDでは、目標とする多義性を持つ単語の近傍の単語の発

生頻度を調べることが基本となる。「振り返る」の例では、

近くに場所や方向を示す、「自宅」「後ろ」などの単語があ

れば「後方へ顔を向ける」の意味、時間や時代を表す「昨

日」「昭和時代」などの単語があれば「回顧」の意味を表し

ている場合が多い。このように近傍の単語は多義性解消の

手がかりとなる。 

目標とする単語の近傍にどのような単語が共起するか判断

するためには、一般には、あらかじめ曖昧性を解消したコ

ーパス等の例（学習データ）を多数準備し、そこから共起

データベースを作成する[10]。しかし、本研究では、特別

な学習例は用意せずに、WordNet の Synset 中に含まれる目

標とする単語の類義語と一般のテキストを用いて共起デー

タベースを作成した。例として「振り返る」では、第一の

意味(Synset)に属する類義語「振り向く」、第二の意味の類

義語「回想する」それぞれについて、一般の文章データ中

の使用例を集め、それぞれの共起データベースを作る。 
文章中に出現する、曖昧性を解消したい単語「振り返る」

のそれぞれの例について、「振り向く」と「回想する」の共

起データベースと近傍の語とを比較し、一致数が多いもの

をその「振り返る」の例の意味とする[9][12]。なお、本研

究では「語の近傍」を「同一文内」と定義した。 

WordNet を使って特定の単語 wから、wの各 Synset 別に類

義語の集合を作成する。次に、文章 A中で類義語の集合に

含まれる単語が出現したら、その出現した単語を含む一文

を１単語毎に区切りその単語を収集する（ただし出現した
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単語そのものは収集しない）。それを wの各 Synset 別に行

い収集した単語の集合が Nearである。単語 w、および文集

合 A、概念インデックス id について、Near(A,W,id)={X|w

∈Syn(id),X∈now(A,v)}として定義する。ただし、Sent(A,v)

は A中で vを含む文の集合（要素の重複を許す）、 

now(A,v)は、{u|u∈Sent(a,v)}を表す。この時 now(A,v)は v

を含まない。また Nearを収集する際、文中に現れる「や、

などの記号は含まない。Nearを収集するための文書集合に

ついては 4.1.2 で説明している。 

曖昧性解消を行いたい文章中の単語（動詞）を t とする。t

を含む文中の単語(t 自身を含まず、重複を許す)の集合 U(t)
と Near(A,id1,w)…Near(A,idn,w)を使って曖昧性解消を行う。

この時、U(t)は Nearと同様に「や、などの記号は含まない。

曖昧性解消を行う文書に関しては 4.1.2で説明している。 

U(t) ∩ Near(A,id1,w)/U(t) ∪ Near(A,id1,w),…, U(t) ∩

Near(A,idn,w)/U(t)∪Near(A,idn,w)を比較し、最も数値が大

きかったものの Synset(idi)を単語 t の概念（単語の意味）と

する。 

単語 t が JLPT1に含まれる場合と JLPT2-4に含まれる場合

について、別々に実験を行い結果の違いを評価した。 

 

6.2 結果と評価 

 本研究の手法で曖昧性が解消できたか検証するには人間

が手作業でする必要があり、全ての結果について検証する

には量が多すぎたため、今回は曖昧性が解消された例を一

つ抜き出して表示する。 
表８は文 A に出現した[取り組む]について、本研究の手法

を用いて曖昧性解消を行った結果である。また、日本語

WordNet 上で[取り組む]の各 Synset の概念を説明した文章

が表９となっている。本手法を用いると文 A中に現れた[取

り組む]の意味は Synset4の「懸命であるか非常な努力をす

る」となる。文 Aを見ると各 Synset の中で Synset4が最も

適切な意味である。よって、文 A 中の[取り組む]において

曖昧性が解消された。 

また、JLPT1と JLPT2-4の間で曖昧性解消を行った際の難

しさを比べるために、χ二乗検定を用いた。 

 
文 A「僕らの今[取り組む]べき問題は、どのような

道を経て、物色された宝石箱という始点から、トテ

ナム・コート通りの鵞鳥の餌袋という終点に至った

かだ」 

SS1 SS2 SS3 SS4 SS5 SS6 SS7 

0 0 0.5076 0.7111 0 0.5534 0 
表８、[取り組む]の曖昧性解消 

 

SS1 何かを行い、実行するために行う 

SS2 対立する風潮または勢力に打ち勝とうとする戦い 

SS3 戦争行為または競争などにおいて敵対する 

SS4 懸命であるか非常な努力をする 

SS5 深く考える、研究する、または討論する 

SS6 難局として受け入れる 

SS7 戦う、または近距離で混乱した状態で争う 

表９、[取り組む]の各 Synset の概念 

χ二乗検定を行う際、U(t)∩Near(A,id1…n,w)を実測度数と

する。また(U(t)∩Near(A,id1,w)+ U(t)∩Near(A,id2,w)+…U(t)
∩ Near(A,idn,w))/ (U(t) ∪ Near(A,id1,w)+ U(t) ∪

Near(A,id2,w)+…U(t)∪Near(A,idn,w))を平均割合 m とする。

これを使って U(t)∩Near(A,id1…n,w)*mを期待度数としχ

二乗検定を行った。JLPT1と JLPT2-4 のそれぞれの結果を

比較したものが表１０になる。 

 χ二乗分布の片側確率

が 0.5以下の割合 

0.05以下の割合 

JLPT1 0.3256 0.1628 

JLPT2-4 0.0775 0.02584 
表１０、JLPT1,JLPT2-4におけるχ二乗分布の比較 

 
この結果から JLPT1の方が曖昧性解消は上手くいっている

と考えられる。 

また JLPT1、JLPT2-4 についてχ二乗分布の片側確率の分

布に関して、平均と標準偏差を求めた。 

 合計 平均 分散 標準偏差 

JLPT1 453.1 0.9008 0.05256 0.2293 

JLPT2-4 28.09 0.6531 0.1496 0.3868 
表１１、JLPT1,JLPT2-4 についてχ二乗分布の片側確率の

比較 

この結果を用いて t 検定 F検定を行った結果、F値:0.351337、 

分散が同じ確率:0.99996 となった。分散が等しいという仮

定が成り立たつので通常の t 検定を行った。その結果、t

値:6.36、 自由度:544 両側確率:0.00% 両側有意:有意となっ

た。よって２群の母平均に差があると言えるので、統計的

にも JLPT2-4の方が平均が高いと言える。 

この結果より、動詞の難易度によって曖昧性解消に差が現

れることが分かった。すなわち、難易度の高い JLPT1に属

する動詞の曖昧性解消が上手くいっている。この結果は第

５章で述べた、WordNet 中の指標と一致している。 

JLPT1 の方が曖昧性解消が上手くいった理由としては、

JLPT2-4 に属する簡単な単語は日頃多く使われることによ

って多くの意味に分かれているためだと考えられる。 

 

7. まとめと今後の課題 

 
第５章の結果より、単語の難しさと WSD には強い相関が

あることが分かった。また、動詞と名詞に関しても、単語
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の意味の数(Synset 数)、単語の類義語の数、類義語の重複

度の平均において、動詞の方が高いことが分かった。この

ことから名詞よりも動詞の多義性解消の方が複雑であると

推察でき、動詞で WSD を行うことは重要であることが分

かる。特に、本研究で示した、難易度の高い動詞の WSD
が難易度の低い動詞の WSD よりも良い結果が出るという

傾向は、今後研究のために重要である。 

本論文では提案した曖昧性解消の手法について正解率を求

めることはできなかった。正解率を求めるために手動で確

認する必要があり、膨大な量により今回は出来なかったの

で、正解率を求める方法に関しては今後と課題の一つとす

る。 

また、曖昧性解消の精度に関してもあまりいい結果は出な

かった。原因としては、Near のサンプルが少ないこと、日

本語 WordNet の完成度等が考えられる。また Nearを収集

する際に、ターゲットとする単語が出現する一文を持って

きているが、これを単語の近傍の数単語に絞ることによっ

て精度の改善が見込まれる。サンプルに関しては量を増や

すだけではなく、内容に関してももう一度吟味することが

必要であると考えられる。また、今回は Nearを収集する際

に類義語しか使用していなかったが、今後は上位語下位語

を使うことによって精度の向上を図ることも考えている。 

また、今後の課題の一つに日本語と英語の WSD にどの程

度差があるかの確認もある。また日本語WordNet と英語の

WordNet の完成度に差があると考えたのは、日本語

WordNet は英語の WordNet を基に作成されているからであ

る。そのため将来的に日本語と英語の WSD の比較と日本

語WordNet と英語のWordNet の比較をするために、本論文

では英語の文書を日本語に翻訳したものを使用している。 
また、5.2 の[取り組む]の例からも感じられるように、

WordNet は語の意味を細かく分けすぎているように思える。

日本語WordNet以外にも日本語の大規模オントロジーは存

在しており、日本語 WordNet 以外の大規模オントロジーを

使用することによって WSD の精度に差が生じると推測さ

れるため、使用するオントロジーによる精度の検証も今後

の課題の一つとする。 

また、最近、コーパスから意味的に近い語群の情報や、共

起関係の情報などを抽出する研究が盛んに行われている

[9]。そのため、今後はコーパスのみを用いた WordNet 等の

データを用いない曖昧性解消についてもアプローチしてい

く必要があると考えられる。 

WSD は人工知能の分野でも難しいとされる未解決研究の

一つであり、本研究でその中でも動詞の多義性解消は複雑

であると分かった。今後は今回見つかった課題に取り組み

つつWSD の精度を向上させていく予定だ。 
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